D‘ Interdigao de maquinas por auditores fiscais é valida em caso de
risco iminente

A empresa ajuizou agao anulatdria buscando invalidar um auto de intedigao de maquina
lavrado por um auditor-fiscal do trabalho. O Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regiao
julgou procedente a acao, reconhecendo a nulidade do auto de interdigao por considerar
que a competéncia para a interdicdo seria exclusiva do Superintendente Regional do
Trabalho, conforme art. 161, da CLT. A Unido interpos Recurso de Revista, que foi provido
pela 22 Turma do TST para restabelecer a sentencga que validou o auto de interdicao. A
empresa, por sua vez, interpdés Embargos de Divergéncia, alegando que a decisao da 28
Turma diverge da jurisprudéncia de outras Turmas do TST.

Fundamentos

O art. 161, da CLT, em sua literalidade, atribui ao Superintendente Regional do Trabalho a
competéncia para interditar estabelecimento, setor de servico, maquina ou equipamento
que demonstre grave e iminente risco para o trabalhador. No entanto, o Decreto-Lei n®
200/1967 e a Lei n® 9.784/1999 permitem a delegacao de competéncia para a pratica de
atos administrativos, inclusive a competéncia para interdi¢ao. A Portaria n® 1.719, do MTE,
vigente a época da lavratura do auto de interdicao, delegou aos auditores-fiscais do trabalho
a atribuicdo para ordenar medidas de interdicao e embargo, em todo o territorio nacional. A
Convencao n? 81, da OIT, autoriza que os inspetores de trabalho providenciem medidas
para eliminar defeitos que representem ameaca a satide ou a seguranca dos trabalhadores.
Diversos precedentes do TST reconhecem a validade do auto de interdicao lavrado por
auditor-fiscal do trabalho com poderes delegados pelo Superintendente Regional do
Trabalho. A delegacdao da competéncia para interdi¢ao visa garantir maior rapidez e
efetividade na protecao a saude e seguranca dos trabalhadores, em consonancia com o
disposto nos arts. 79, incs. XXII e XXVIII, da Constituicao Federal.

Decisao

A empresa pediu que fosse reconhecida a nulidade do autor de interdigao lavrado pelo
auditor-fiscal do trabalho. A Unido, por sua vez, requereu a improcedéncia dos embargos de
divergéncia. A Subsecao I Especializada em Dissidios Individuais, do TST, decidiu, por
unanimidade, conhecer dos embargos de divergéncia e negar-lhes provimento, mantendo a
validade do auto de interdi¢dao. Concluiu-se que é valido o auto de interdigao de maquina
lavrado por auditor-fiscal do trabalho com poderes delegados pelo Superintendente
Regional do Trabalho e Emprego, em contexto no qual se constatou a existéncia de situacao
grave e iminente risco ao trabalhador.
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